Дело №1-5-0201/2024
П Р И Г О В О Р

Именем Российской Федерации

07 февраля 2024 года  




 
                         гп. Игрим

Мировой судья судебного участка № 2 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Березовского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры  Сафин Р.Ф., с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Березовского района ХМАО-Югры Фокиной А.А., защитника - адвоката по назначению Киреева А.Г., представившего удостоверение от *при секретаре судебного заседания Ванькаевой Д.В., рассмотрев в открытом судебном заседании материалы уголовного дела № 1-5-0201/2024 в отношении:

Теплых Павла Владимировича, *** 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

У С Т А Н О В И Л:

Подсудимый Теплых П.В. согласился с предъявленным обвинением в том, что он, 11 сентября 2023 года около 17 часов 32 минут, находясь в торговом помещении магазина*имея умысел на хищение чужого имущества, а именно одной пары кроссовок фирмы «Reebok», принадлежащих * действуя умышленно, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, из корыстных побуждений, путем свободного доступа, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, тайно похитил одну пару кроссовок фирмы «Reebok», стоимостью 4193 рубля 00 копеек, находившихся на стеллаже в торговом зале указанного магазина, после чего с похищенным с места преступления скрылся, похищенным имуществом распорядился по своему усмотрению. В результате своих преступных действий Теплых П.В. причинил * имущественный вред в размере 4139 рублей 00 копеек. 

В судебном заседании подсудимый Теплых П.В. пояснил, что обстоятельства, описанные в обвинительном акте, указаны правильно, вину в совершении преступления он признает полностью, в содеянном раскаивается, при ознакомлении с материалами уголовного дела, после консультации с адвокатом, в связи с согласием с предъявленным обвинением он добровольно заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. В настоящем судебном заседании, после консультации с адвокатом Киреевым А.Г. он также поддерживает ранее заявленное им ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 

Защитник подсудимого адвокат Киреев А.Г. поддержал ходатайство подсудимого о рассмотрении дела в особом порядке.

Государственный обвинитель помощник прокурора Березовского района ХМАО-Югры Фокина А.А. не возражала на рассмотрении дела в порядке главы 40 УПК РФ без судебного разбирательства.

Потерпевший * в судебное заседание не явился, о дне, месте и времени судебного заседания извещен должным образом, суду предоставил заявление о рассмотрении дела в свое отсутствие, так же в заявлении выразил согласие на рассмотрение дела в особом порядке судебного разбирательства.
В соответствии с ч. 2 ст. 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья с учетом мнения участников процесса счел возможным рассмотреть дело в отсутствие потерпевшего. 

Выслушав участников судебного заседания, исследовав материалы дела, суд считает, что имеются все основания для постановления приговора в отношении Теплых П.В. без проведения судебного разбирательства.

Преступление, в совершении которого обвиняется Теплых П.В. относится к категории преступлений небольшой тяжести.

Обвинение, с которым согласен подсудимый, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, полученными в ходе предварительного расследования и указанными в обвинительном акте, подсудимый Теплых П.В. понимает существо предъявленного ему обвинения и согласен с ним в полном объеме. Теплых П.В. своевременно, добровольно и в присутствии защитника заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке, осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. У государственного обвинителя и потерпевшего не имеется возражений против рассмотрения дела в особом порядке.

Учитывая, что Теплых П.В. обвиняется в совершении преступления небольшой тяжести, соблюдены все условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ч. 1 и ч. 2 ст. 314 УПК РФ, мировым судьей удовлетворено ходатайство подсудимого о постановлении приговора в особом порядке.

На основании изложенного мировой судья не проводил в общем порядке оценку и исследование доказательств, собранных по уголовному делу, но анализ представленных материалов уголовного дела привел мирового судью к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Теплых П.В., обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, и поэтому имеются основания для постановления обвинительного приговора.
Судом не установлены обстоятельства, препятствующие постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, не установлены основания полагать самооговор подсудимым. 

Суд квалифицирует действия подсудимого Теплых П.В. по части 1 статьи 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

С учетом поведения Теплых П.В. в ходе предварительного расследования, в ходе судебного разбирательства, ориентированного в следственно-судебной ситуации, а также исследованных в судебном заседании материалов дела, характеризующих личность подсудимого, мировой судья приходит к выводу о вменяемости Теплых П.В.
Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ при определении вида и размера наказания, суд учитывает характер и степень тяжести совершенного подсудимым деяния, а также данные о личности, влияние назначенного наказания на его исправление и на условие жизни его семьи, а также смягчающие и отягчающие ответственность обстоятельства.

Назначая наказание подсудимому Теплых П.В., мировой судья учитывает общественную опасность и обстоятельства совершения преступления, личность подсудимого.
Теплых П.В. по месту жительства и участковым уполномоченным полиции характеризуется отрицательно, на учете у врача-психиатра, психиатра-нарколога не состоит, имеет *находился * на учете в противотуберкулезном диспансере п. Березово не состоит, является * в течении года один раз привлекался к административной ответственности за правонарушения в области охраны собственности, в содеянном раскаялся, чистосердечно признал свою вину.
Теплых П.В. совершил преступление, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к преступлению небольшой тяжести.

Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимому Теплых П.В., в соответствии с п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ мировой судья относит явку с повинной и активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ –раскаяние в содеянном, а также инвалидность второй группы.
В соответствии со ст. 63 УК РФ обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому Теплых П.В., мировым судьей не установлено.

Оценивая в совокупности все обстоятельства и принимая во внимание  характер и степень общественной опасности совершенного Теплых П.В. преступления против собственности, обстоятельства содеянного, а также учитывая совокупность установленных данных, характеризующих личность подсудимого, отношение подсудимого к содеянному, его возраст и состояние здоровья, наличия  постоянного источника дохода, суд приходит к выводу о назначении Теплых П.В. наказания в пределах санкции ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде штрафа. По мнению мирового судьи данный вид наказания позволит восстановить социальную справедливость, а также повлияет на исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений.

Поскольку мировой судья пришел к выводу о назначении подсудимому наказания, не являющегося наиболее строгим видом наказания, предусмотренным санкцией указанной статьи, правила ч. 5 ст. 62 УК РФ применению не подлежат.
Оснований для применения к подсудимому положений ст. 64 УК РФ также не имеется, поскольку каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением подсудимого вовремя или после совершения преступления, и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, в судебном заседании не установлено.

Совершенное преступление относится к категории небольшой тяжести, в связи с чем отсутствуют основания для применения правил, предусмотренных ч.6 ст.15 УК РФ.

Оснований для постановления приговора без назначения наказания или освобождения подсудимого от назначенного наказания не усматривается. 

Гражданский иск не заявлен. 

Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

В соответствии с п. 10 ст. 316 УПК РФ судебные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 307, 308, 309 и 316 УПК РФ мировой судья,

П Р И Г О В О Р И Л:

Признать Теплых Павла Владимировича, виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 5 000 (пяти тысяч) рублей. 

Штраф подлежит оплате в течение 2 (двух) месяцев со дня вступления приговора в законную силу по следующим реквизитам получателя:

Получатель – УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре (УМВД России по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре), ИНН 8601010390, КПП 860101001, Единый казначейский счёт № 40102810245370000007, Номер казначейского счёта 03100643000000018700, Банк РКЦ Ханты-Мансийск// УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу-Югре г. Ханты-Мансийск, БИК 007162163, ОКТМО 71812000, КБК 18811603132010000140, УИН 18858623010260032117.

Меру процессуального принуждения в отношении Теплых Павла Владимировича в виде обязательства о явке – до вступления приговора в законную силу оставить без изменений, после вступления приговора в законную силу отменить.

После вступления приговора в законную силу вещественные доказательства:

- одну пару мужских кроссовок фирмы «Reebok» темно-зеленого цвета переданный на ответственное хранение * оставить по принадлежности * отменив ответственное хранение;
- CD-RW диск хранящийся при уголовном деле, хранить при уголовном деле весь срок хранения последнего.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлен.

В силу ч. 1 ст. 132, ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, связанные с оплатой вознаграждения адвокату, возместить с казны Российской Федерации в лице Управления судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе-Югре за счет средств федерального бюджета. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Березовский районный суд ХМАО-Югры в течение 15 суток со дня его постановления, через мирового судью судебного участка № 1 Березовского судебного района ХМАО-Югры. 

Приговор, не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.

В соответствии с ч. 3 ст. 389.6 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, желание принять непосредственное участие в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, равно как и отсутствие такового, а также свое отношение к участию защитника либо отказ от защитника при рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, должны быть выражены осужденным в апелляционной жалобе, или в отдельном заявлении, в течение пятнадцати суток со дня постановления приговора.

Мировой судья                     

Судебного участка № 2

Березовского судебного района

                                           Р.Ф. Сафин

